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Argument 

Epoca actuală ar fi, poate, mai curînd epoca spaţiului. Sîntem în epoca simultanului, a juxtapunerii, a aproapelui şi departelui, a alăturatului, a dispersatului. Ne aflăm într-un moment în care lumea se percepe pe sine mai puţin, cred, ca o mare viaţă care s-ar dezvolta în timp, cît ca o reţea ce leagă puncte şi îşi urzeşte „labirintul”. 

Neliniştea de azi priveşte în mod fundamental spaţiul, în mult mai mare măsură decît timpul; timpul nu apare, probabil, decît ca unul din jocurile de distribuţie posibile între elemente ce se repartizează în spaţiu.
În ciuda tuturor tehnicilor care îl invadează, în ciuda întregii reţele de cunoştinţe care permit determinarea şi formalizarea sa, spaţiul contemporan nu este, poate, în întregime desacralizat – spre deosebire, desigur, de timp, care a fost desacralizat în secolul al XIX-lea. A existat, fireşte, o anumită desacralizare teoretică a spaţiului, dar noi încă nu am ajuns, poate, la o desacralizare practică a spaţiului. Şi poate că viaţa noastră ascultă încă de un anumit număr de opoziţii de care nu ne putem atinge, cărora instituţia şi practica n-au îndrăznit să le aducă atingere; nişte opoziţii pe care le admitem ca date: acelea, de pildă, între spaţiul privat şi spaţiul public, între spaţiul familiei şi spaţiul social, între spaţiul cultural şi spaţiul util, între spaţiul de distracţie şi spaţiul de muncă; toate continuă încă să fie animate de o surdă sacralizare.
Spaţiul în care trăim, de care sîntem atraşi, în care se petrece tocmai erodarea vieţii, timpului şi istoriei noastre, acest spaţiu care ne macină şi ne brăzdează este în el însuşi un spaţiu eterogen. Altfel spus, noi nu trăim într-un soi de vid, în interiorul căruia s-ar putea situa indivizi şi lucruri. Nu trăim în interiorul unui vid care s-ar colora cu diferite umbre şi lumini, trăim înauntrul unui ansamblu de relaţii care definesc amplasamente ireductibile unele la altele şi absolut nesuperpozabile.
Jurgen Habermas arată că „o dată cu dezvoltarea principiului publicităţii”, sfera publică s-a format prin „procesul critic pe care persoanele private, folsindu-şi în mod public raţiunea, îl întemeiază împotriva dominaţiei absolutiste”. Dar, odată cu extinderea relaţiilor economice de piaţă, sfera publică devine o sferă a socialului care substituie „uzul public al raţiunii” cu „consumul depersonalizat” al societăţii de masă”. Societatea de masă se caracterizează prin anonimitate, grupări de tip asociativ, economie diversă, specializarea rolurilor şi statusurilor, opţiuni individuale în afara normelor şi valorilor tradiţionale, viaţă socială concentrată pe ocupaţie. În zilele noastre, timpul eliberat de ocupaţii profesionale desemnează rezerva de privatitate. Însă această rezervă de privatitate delimitată ca domeniu al timpului liber este subordonată consumului.
În spaţiul social, interacţiunea dintre indivizi se manifestă prin intermediul rolurilor multiple pe care indivizii le joacă. Normele sunt o obligaţie specifică rolului, constituind regulile care guvernează conduitele individuale şi colective. Grupurile sociale tind în mod spontan să genereze norme a căror funcţie este crearea unui cadru colectiv de acţiune, bază a consensului. Rolurile şi normele adoptate de către indivizi sunt determinate de contextul şi spaţiul  interacţiunii umane.

Subteranele spaţiului public
După 1989, redescoperind libertatea de expresie, presa culturală din România (si cu părere de rău, mai rar la noi, în Republica Moldova) a fost plină de dispute: despre Canon, despre postmodernism, despre colaborarea scriitorilor cu regimul comunist, despre naţionalism ş.a.m.d. Cu ce ne-am ales? 
Şi cu mult, şi cu puţin. Cu mult – pentru că orice dezbatere, oricît de violentă ar fi, oricît de ad personam sau, dimpotrivă, de argumentată ar fi, contribuie în mod sigur la ceva, prin aceea că ceea ce se află numai în purtătorii individuali este pus la mijloc, prin faptul că se „comunizează” conţinuturi, resentimente, reacţii, idei, argumente, violenţe verbale. Asta face bine spaţiului public, este ca o şedinţă de terapie colectivă în care nici unul nu conduce, toţi suntem pe canapeaua psihanalistului şi polemizăm. Din punctul de vedere al formării pieţei libere a spaţiului public din Republica Moldova, acest lucru a fost în cel mai înalt grad benefic. De ce ne-am ales cu puţin? Pentru că eu cred că noi am pierdut complet exerciţiul unei prezenţe publice deopotrivă bine articulate pentru emiţător şi acceptabile pentru interlocutor. Dacă luăm discursuri parlamentare de la sfîrşitul secolului al XIX-lea, din anii ’30, din perioada CPUN şi din Parlamentul actual, vedem următorul lucru: discursurile de la sfîrşitul secolului al XIX-lea erau, prin eleganţă, putere argumentativă, retorică, net superioare celor din anii ’30 (ca medie, nu mă refer la marii oratori). CPUN-ul este o catastrofă, la limita încăierării fizice, acolo nu vezi argumente şi, mai ales, nu vezi acceptarea de către oponent a argumentelor. În anii ’30, potenţialul eristic al discuţiei sporise foarte mult faţă de sfîrşitul secolului al XIX-lea, unde am fost surprins să descopăr că existau parlamentari care cedau în faţa unor argumente, ceea ce în anii ’30 se întîmpla într-o mai mică măsură. Comparînd CPUN-ul cu felul în care se discută astăzi – sub raportul politeţii de suprafaţă, sub raportul retoricii funcţionale, observăm un cîştig clar. De substanţă – mai puţin, dar şi aici este un progres. Cînd spun „mai puţin”, mă raportez mai degrabă la nişte exigenţe ideale sau, dacă e să facem o judecată relativă în interiorul istoriei româneşti, comparăm cu parlamentarismul „clasic”. Eu cred că atacurilor personale sunt bune, în fond. Ca unul care este împotriva corectitudinii politice, cred că şi atacurile la persoană au un rol benefic, pînă la urmă.
Ce impresionează mai mult la noi, argumentaţia sau stilistica?
În mod sigur stilistica. Noi suntem o cultură literară. Modelul formativ al culturii publice româneşti este performanţa literară, indiscutabil. La britanici, bunăoară, spaţiul public este format în jurul dezbaterii parlamentare, iar din acest motiv tipul de retorică parlamentară este cel care poate fi întîlnit, în mod paradoxal, şi în ziare. Pentru cine citeşte ziare britanice din secolul al XIX-lea, lucrul este cu totul evident. Or, să ne gîndim: Parlamentul britanic este cel care limitează puterile Regelui în secolul al XVII-lea, face un caz din checks and balances în ce priveşte drepturile parlamentarilor şi drepturile regelui şi, încheind mult mai fructuos decît Revoluţia franceză, Revoluţia glorioasă din 1688, realizează echilibrul dintre Casa Regală şi Parlament. Spaţiul lor public s-a dezvoltat în jurul dezbaterii parlamentare şi din acest motiv la ei predomină combinaţia dintre retorica persuasiunii şi argument. La noi, partea stilistică este dominantă. Din acest motiv, toţi mîrlanii care produc injurii grave în spaţiul public se prevalează de tradiţia pamfletului, de parcă toţi ar fi Arghezi ori N.D. Cocea.
Nu cumva acest lucru ne împiedică să ne înţelegem?
În mod clar. Îmi vine în minte şi un alt motiv pentru care noi nu ne înţelegem. Pe de o parte pentru că procedeele de învingere a adversarului în Republica Moldova sunt de ordin stilistic, deci cîştigă cel care are floreta stilistică mai ascuţită şi mai rezistentă, aşa că partea de înţelegere propriu-zisă este în carenţă. Dar mai e un motiv: polemica publică „moldovenească” este foarte mult influenţată de subteranele spaţiului public. Prin asta înţeleg agenda ascunsă a competitorilor. Moldova este o ţară care încă nu a adus la suprafaţă, altfel spus la nivelul dezbaterii publice, subteranele în care cultura se refugiase în perioada pre-comunistă (cănd spun pre-comunistă, mă refer la existenţa RSSM); atunci, cele mai savuroase polemici literare nu le citeai în reviste, ci le auzeai la cafenea sau la restaurantul Uniunii Scriitorilor sau la întîlnirile din cenacluri. Cînd aceste reacţii treceau la suprafaţă, întotdeauna erau încorsetate de constrîngerile momentului. Acest tip de timiditate în a exprima complet subteranele culturii publice „moldoveneşti” continuă să greveze manifestarea publică.
Probabil că aceste subterane creează uneori false probleme – dacă prozatorul A e mai mare decît prozatorul B, dacă X este „un mare poet” sau doar „un poet foarte bun” ş.a.m.d., teme despre care se discută în continuare. Nu ţi se pare că aceste subterane, atunci cînd ies la suprafaţă, ies cumva deformate şi ratează substanţa?
Necazul cu subteranele este asocierea sistematică şi, aş spune, inevitabilă dintre existenţa lor şi recriminare, resentiment, dorinţa de revanşă – sentimente care vin din subterană şi configurează profilul interior al omului subteranei. Discuţia despre care poet e mai mare şi care e doar „foarte bun” trimite, cred, la un alt tip de patologie a discuţiei publice. Am întîlnit situaţia asta foarte bine formulată într-un roman de Cezar Petrescu, unde se face filozofia culoarului de tren şi a compartimentului. Compartimentul este plin, iar culoarul geme de lume; toţi cei care stau pe culoar se uită cu o invidie nemăsurată la cei care stau în compartiment, iar cei care stau înăuntru au un statut social remarcabil şi profită din plin de el la nivelul privirii, gesticii, conversaţiei: sunt „domnii” care stăpînesc situaţia. La Lehliu însă coboară unul, se eliberează un loc. Cei de pe culoar, care fuseseră uniţi în „a-i condamna” pe cei dinăuntru atunci cînd compartimentul era plin devin brusc concurenţi pe locul gol. Şi atunci funcţionează filozofia lui „dă-te tu, ca să stau eu”. Cam aşa este, dacă am rezumat corect, imaginea sarcastică pe care o propune Cezar Petrescu. Eu cred că acest lucru este foarte adînc înrădăcinat în instinctele competitorului public moldovean. El are o concepţie de stînga, intrinsec de stînga despre piramida socială: este o casă deja construită, cu încăperi limitate, unde problema este cum să-l dai afară pe ocupantul unui loc pentru a te instala tu în locul lui. Eu cred că asta nu corespunde deloc situaţiei locale. Viziunea mea este că societatea seamănă mai degrabă cu un deal argilos pe care se pot construi tot felul de locuinţe pe care tu ţi le faci; e adevărat, în proximitatea altuia, eventual în competiţie cu altul, care ocheşte acelaşi loc cu tine. Dar ideea este că nu suntem competitori pe o situaţie gata făcută, situaţia e creată chiar de competiţia în care suntem angrenaţi. Asta văd şi la clasa noastră politică. De pildă, marea luptă a politicienilor, după ’90, împotriva legalizării proprietăţii private, a fost aceea de a ocupa locurile pe care alţii le făcuseră înaintea lor. E de necrezut că ei se bat pe case care au fost făcute în anii ’30-’40; asta este marea miză a parlamentarilor noştri: cînd ei boicotează ideea de proprietate privată, ei vor să se instaleze unde trăiseră burghezii sau practicanţii meseriilor liberale din RSSM. Aceasta este ideea care conduce la false probleme: care-i mai mare? Ideea este că cel care e mai mare are o căsuţă gata făcută: e căsuţa pe care a făcut-o Eminescu, în care eventual a intrat Blaga, în care eventual a intrat Ion Barbu, în care după aceea a intrat Nichita Stănescu; or, cel care vrea acum să fie „ca ei”, deci cu privilegiile lor culturale în posteritate, vrea să intre în căsuţa lor. Nu îşi imaginează că, de fapt, îşi face propria căsuţă.
Autoritatea: abordare din perspectiva filozofiei analitice
Intr-o cunoscuta lucrare, autoritatea este definita ca fiind „o relatie cu trei termeni care se instituie intre un purtator, un subiect si un domeniu“[1]. Relatia purtator-subiect este ireflexiva („nimeni nu este, in nici un domeniu, o autoritate pentru sine insusi“), asimetrica („daca A este purtatorul si B este subiectul autoritatii intr-un anume domeniu, atunci din punct de vedere logic este posibil ca intr-un alt domeniu B sa fie purtatorul, iar A subiectul“; „daca P este o autoritate pentru S in domeniul D, atunci S nu este o autoritate pentru P in D“) si tranzitiva („daca A este o autoritate pentru B in domeniul D, iar B este o autoritate pentru C in acelasi domeniu, atunci A este de asemenea o autoritate pentru C in D“) [2].
O autoritate umana absoluta nu exista; Dumnezeu este pur si simplu conceptul-limita al autoritatii („nici un om nu este pentru vreun alt om o autoritate in toate domeniile“) [3]. 

Iata un motiv suficient, credem, ca autoritatea fiecaruia sa fie precis delimitata, astfel incat sa putem distinge abuzul; inclinatia, tendinta unora de a crede ca abuzurile sunt relative sau ca nu sunt observate ori ca pot fi justificate prin apelul la interpretari „personale“ ale prevederilor regulamentare ar trebui sa fie estompata de constientizarea faptului ca totusi, pana la urma, „subiectul autoritatii este o fiinta individuala“ si, mai ales, o „fiinta constienta“ [4]. 

Orice autoritate este fie o autoritate epistemica (a celui care stie mai bine, a specialistului), fie una deontica (a sefului formal, a comandantului in raport cu subordonatii) [5]. Chiar daca este de dorit ca purtatorul autoritatii deontice sa fie in acelasi timp si purtatorul autoritatii epistemice in domeniul corespunzator, acest lucru este greu de realizat; cu cat urcam pe scara ierarhica, cu atat autoritatea deontica intr-un domeniu si autoritatea epistemica in domeniul corespunzator nu mai coincid. Daca sursa autoritatii deontice este incadrarea pe un(o) anumit(a) post/functie, in conformitate cu normele legale si morale, in ceea ce priveste autoritatea epistemica lucrurile sunt mai complicate. Astfel recunoasterea competentei mai mari si a sinceritatii purtatorului in respectivul domeniu este o conditie necesara a recunoasterii autoritatii epistemice [6]; acceptarea unei autoritati epistemice fara vreo motivare trebuie repudiata din motive morale [7] si aceasta cu atat mai mult, cu cat rationamentele care servesc la intemeierea autoritatii epistemice sunt intotdeauna inductive si din aceasta cauza nu sunt infailibile (faptul ca in perioada actuala majoritatea cunostintelor se intemeiaza pe autoritatea epistemica ar trebui sa ne dea de gandit) [8]. Deosebirile dintre cele doua tipuri de autoritati (epistemica si deontica) sunt mai multe: una este insa importanta pentru sustinerea prezentului demers. In timp ce autoritatea epistemica se refera la propozitii, cea deontica are in domeniul ei nu propozitii, ci directive.
Propozitia este un enunt – deci un sir de cuvinte – dar si ce vrea sa spuna acel enunt, altfel spus, pentru oameni propozitia reprezinta ceea ce vrea sa spuna un enunt. Directiva este o regula de comportament; diferenta dintre o propozitie si o directiva consta mai ales in aceea ca prima spune ceea ce este, iar o directiva spune ceea ce trebuie facut [9], se refera la ceea ce trebuie sa fie; „fereastra este deschisa“ este o propozitie, iar ordinul „inchide fereastra“ este o directiva. Propozitiile sunt fie adevarate, fie false, au diferite grade de probabilitate („In fiecare miercuri are loc adunarea intregului personal in sala de festivitati“) si se refera intotdeauna la o situatie de fapt, adica spun cum stau lucrurile, ce este.
Directiva nu are aceste caracteristici: un ordin nu este nici adevarat, nici fals, probabil niciodata si se refera la ceea ce trebuie sa fie, nu la ce este.
Abordarea autoritatii din perspectiva psihosociologiei 

In psihologie si sociologie relatia prin care un individ determina un alt individ sa actioneze intr-un anumit fel este descrisa prin intermediul unor concepte speciale: influenta, control, putere si autoritate [10]. 

Influenta reprezinta actiunea unui individ de a determina, intr-un anumit sens, actiunea unui alt individ; schimbarea de comportament sau atitudinea unei persoane sau a unui grup de persoane, produsa in urma actiunii directe sau indirecte a altei persoane sau a altui grup. Influenta poate fi pozitiva (in sensul dorit de cel care o exercita; acest sens dorit nu este insa intotdeauna si dezirabil), negativa sau nula.
Controlul se refera la o influenta pozitiva, care a avut succes. Un nivel ierarhic controleaza nivelul inferior numai in masura in care reuseste sa-l influenteze in sensul dorit. Absenta controlului indica fie inexistenta unei influente, fie ineficacitatea ei.
Puterea reprezinta capacitatea de a exercita o influenta sau, mai corect spus, posibilitatea de a produce o schimbare dorita in comportamentul sau in atitudinea altei persoane sau a altui grup. Puterea vizeaza doar potentialitatea; un comandant are puterea de a ordona un lucru sau altul, dar nu stim daca va face sau nu acest lucru. 
Termenul (putere) se refera in principal la sursele, mijloacele si relatiile dominatiei, controlului si subordonarii, asa cum opereza ele in procese si situatii sociale specifice din punct de vedere istoric. Puterea poate fi pur coercitiva, implicind forta fizica punitiva cu scopul de a impune si mentine dominatia, poate fi produsul accesului diferentiat la resursele fundamentale ale societatii sau produsul distributiei acestora - resurse atit in sensul material al proprietatii, bogatiei, tehnologiei sau al materiilor prime, cit si ca forme simbolice, precum cunoasterea, alfabetizarea, stiinta sau alte tipuri de capital cultural.

Desi citeodata este considerata limitata la domeniul public al politicii, in formele sale institutionale si organizationale, puterea se afla in mod potential sau efectiv in toate relatiile siciale si in toate momentele interactiunii, structurind si demarcind toate relatiile dintre indivizi si grupuri. Datorita acestei centralitati, puterea si relatiile de putere reprezinta sursa unui set fundamental de probleme si puncte de interes atit pentru analizele interactiunii si comunicarii, cit si pentru locatiile si determinantii lor culturali. Din aceasta cauza, studierea puterii si a relatiilor de putere este indivizibila de studiul comunicarii, dar, in acelasi timp, serveste ca baza, respectivelor studii.

Puterea nu este intotdeauna mobilizata sau experimentata in moduri direct represive sau coercitive. Ea poate fi vazuta ca exercitiu sau experimentarea autoritatii; se presupune ca puterea este legitima. Autoritatea se refera la institutiolalizarea relatiilor de putere, prin care grupurile sau indivizii sunt socializati sau deprinsi cu supunerea ori conformarea la anumite reguli, ordine si reglementari. Gradul in care puterea este transformata in autoritate va depinde de legitimitatea aparenta si, exceptind cazul in care o autoritate pretinde, cu succes ca are legitimitate, ea va trebui in mod constant sa isi reconfirme puterea prin mijloacele coercitive directe. [11]

Tipurile de putere, in functie de bazele pe care se exercita, sunt urmatoarele: 
· puterea legitima (avand o baza legala si morala, formalizata);
·  puterea de referinta (bazata pe dorinta de imitare);
· puterea de competenta (a expertului);
· puterea de recompensa;
· puterea coercitiva.
Autoritatea este o putere legitima, adica puterea care revine unei persoane in virtutea rolului sau a pozitiei avute de aceasta intr-o organizatie; ea se bazeaza pe recunoasterea legitimitatii de a exercita o influenta, in virtutea pozitiei formale pe care cel investit (cu autoritatea respectiva) o detine in cadrul organizatiei. Constatam ca autoritatea functioneaza numai in conditiile in care cel influentat accepta influenta in virtutea impartasirii (constientizarii si recunoasterii) ordinii formale care ii sta la baza.
Conformarea la autoritate este de natura a o confirma pe aceasta ca autoritate, in timp ce neconformarea constituie o infirmare a autoritatii: in acest sens, puterea poate fi socotita de catre subiect, legala/ autorizata sau ilegala/ neautorizata. Este evident deja ca autoritatea izvorata din puterea legitima este una deontica, iar cea izvorata din puterea de competenta este una epistemica (aici este implicata si ceea ce numim puterea de referinta).
Modul de exercitare a autoritatii depinde de: specialistii organizatiei (in masura in care este constientizata nevoia sfaturilor lor); colaboratorii sau colegii din organizatia/ unitatea militara (in masura in care realizarea atributiilor face necesara conlucrarea cu ei); subordonati, in masura in care ei „accepta“ sau „nu accepta“ autoritatea conducatorului (in realitate, neacceptarea autoritatii de catre subordonati nu este manifesta adesea, ci disimulata in modul in care acestia executa ordinele).
In acest punct pentru a constata si mai bine similaritatile intre perspectiva filozofiei analitice asupra autoritatii si perspectiva psihosociologiei se cuvin cateva precizari. In primul rand, potrivit interpretarilor filozofiei analitice, „orice autoritate deontica este o autoritate de sanctionare sau (si) o autoritate de solidaritate“ [12].
Sa consideram urmatorul exemplu: organizandu-se „Ziua portilor deschise“, comandantul ordona anumite masuri. Una dintre masuri vizeaza curatenia generala. Comandantul, prin aceasta masura, are doua obiective: primul obiectiv (numit imanent) este ca sectoarele (sub)unitatii sa fie curate „ca la carte“. Al doilea obiectiv al sau (ce-l subordoneaza pe primul, numit transcendent) este ca vizitatorii sa-si creeze o buna impresie despre ordinea interioara din (sub)unitate, despre conditiile de viata oferite militarilor in termen etc. Militarul in termen care executa curatenia are si el doua obiective: primul (imanent) este acelasi cu al comandantului; cel de-al doilea insa (transcendent) este evitarea sanctiunii ce ii va fi aplicata daca nu va executa curatenia (sau acordarea unei recompense in cazul in care seful va fi impresionat de o curatenie exemplara).
Iata cum sursa autoritatii de sanctionare/ recompensare este data de puterea coercitiva sau de recompensa (dupa caz). Daca in cazul autoritatii de sanctionare/ recompensare purtatorul si subiectul autoritatii au acelasi obiectiv imanent, iar obiectivul transcendent este diferit pentru fiecare in parte, in cazul autoritatii de „solidaritate“ obiectivul transcendent este acelasi pentru amandoi; aici subiectul este in acord cu purtatorul in ceea ce priveste ambele obiective, deci ei sunt solidari. 
Puterea recompensei este un instrument puternic in mana managerilor si ea se poate realiza prin laude, atentii, plati, promovari; recompensele trebuie acordate pe baza unor standarde de performanta bine definite, a unor criterii corecte si echitabile; trebuie evitate aprecierile subiective, pentru ca acestea aduc multe deservicii.

Puterea coercitiva este bazata pe abilitatea managerului de a pedepsi un angajat al universitatii; la fel ca si recompensele si aici trebuie mult discernamant in aplicarea masurilor disciplinare; trebuie remarcat ca in universitatile noastre puterea coercitiva se aplica mai mult personalului administrativ si rareori cadrelor didactice.

Puterea experta este cea care deriva din abilitatile, cunoasterea, relatiile, experienta personala si profesionala a indivizilor si ea confera pretuire din partea membrilor organizatiei. 

După alte surse, în spaţiul public contemporan, pot fi delimitate şi alte tipuri de puteri: 

· puterea carismatica deriva din calitatile personale specifice ale individului si ii ofera un ascendent asupra altor persoane si ea poate fi exploatata si de persoane care nu au functii de conducere;

· puterea asociativa este o sursa de putere de natura apropiata cu precedenta si este folosita de prietenii si tovarasii superiorilor, in special datorita asocierii lor si nu prin intermediul unei valori sau trasaturi personale; influienta unei astfel de puteri nu este, de regula, benefica, dar se manifesta destul de frecvent in universitasile noastre; 

· puterea informationala deriva din detinerea de informatii importante, mai ales in momente critice; ea nu este obligatoriu corelata cu pozitia persoanei in universitate; in perioade de criza, aceasta poate fi exercitata de persoane afiliate sau nu ierarhiei. 

De regula, conducatorii diverselor ierarhii castiga diferite tipuri de putere. Odata cu aceasta vine si obligatia de a folosi intr-o maniera etica puterea pentru atingerea obiectivelor universitatii. Conducatorii trebuie sa accepte responsabilitati si puterea necesara pentru a indeplini aceste responsabilitati, dar si sa fie facuti raspunzatori de maniera in care fac uz de puterea lor. Sub acest aspect, puterea echivaleaza cu responsabilitatea, iar responsabilitatea echivaleaza cu raspunderea. Pentru o activitate eficienta in universitate, trebuie sa se asigure cateva componente majore comportamentale atat conducatorilor de la diverse niveluri, cat si tuturor membrilor organizatiei; acestea sunt: 
· simtul urgentei;
· dedicarea prin excelenta;
· o sanatoasa nemultumire fata de modul in care merg lucrurile;
· apreciere pentru responsabilitatile inspiratoare ale conducerii.
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